SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 256/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti SOZEF, s. r. o. SK,
Majerova 302/15, Hazlin, zastipenej advokatom JUDr. Petrom Majernikom,
Floridnska 1378/16, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 47
ods. 2 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bardejov v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 73/2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti SOZEF, s. r. 0. SK, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
4. aprila 2016 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti SOZEF, s. r. o. SK (d’alej len

,stazovatelka*), vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) acl. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) postupom Okresného sudu
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 73/2014.

2. V uvode podanej staznosti stazovatelka, v prdvnom postaveni poSkodene]
v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 1 T 73/2014, poukazujuc na podanie
obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratury Bardejov 9. maja 2014 v zmysle ustanovenia
§ 234 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
na obvineného |l pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 a 2 pism. a) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov, kratkou cestou sumarizuje
priebeh konania okresného sudu v predmetnej trestnej veci.

Uvadza, ze ,,... hlavné pojedndvanie... nariadené na den 07.07.2014... bolo
po vypocuti obzalovaného, poSkodeného a predvolanych svedkov odrocené na neurcito
za ucelom vykonania dalsieho dokazovania a predvolania navrhnutého svedka.

Termin druhého hlavného pojednavania bol nariadeny na den 15.12.2014. Toto
pojednavanie bolo nasledne zrusené a odrocené na den 05.02.2015...

Termin hlavného pojedndvania nariadeného na den 05.02.2015 bol zruseny z dovodu
praceneschopnosti zakonného sudcu JUDr. Miroslava Rybcaka a novy termin hlavného
pojednavania bol nariadeny na den 31.03.2015.

Hlavné pojednavanie nariadené na denn 31.03.2015 bolo po vypocuti obzalovaného
a troch svedkov odrocené na den 29.06.2015, kvoli opdtovnému predvolaniu ostatnych
svedkov. Tito svoju neucast pred hlavnym pojednavanim pisomne ospravedlnili zvdcsa
z pracovnych dovodov.

Dna 26.06.2015 bola sudu dorucena Ziadost' obhajcu obzZalovaného o odrocenie
hlavného pojednavania z dovodu docasnej pracovnej neschopnosti obzalovaného spolu
s navrhom na odrocenie hlavného pojednavania na iny termin. Tejto Ziadosti obhajcu
obzalovaného bolo zo strany sudu vyhovené a hlavné pojedndvanie nariadené na den

29.06.2015 bolo opdtovne zrusené a odrocené na den 13.10.2015...
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Hlavné pojedndvanie, ktoré sa konalo 13.10.2015 bolo po vypocuti obZalovaného

¢

a svedkyne odrocené na neurcito. “.

3. Stazovatel’ka nasledne pozornost’ tistavného stidu upriamuje 1 na podanie dvoch
staznosti na prietahy v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 1 T 73/2014
(26. augusta 2015 a 31. decembra 2015, pozn.) s tym, Ze obe jej staznosti boli zo strany

vedenia okresného sudu vyhodnotené ako nedovodné.

4. Nasledne, poukazujiic na judikatiru tak ustavného sudu, ako i Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, stazovatel'ka konStatuje, Ze ,,... predmetné konanie sa nevyznacuje ani
skutkovou a toboz nie pravnou zloZitostou. Pokial' ide o spravanie staZovatela, ako
ucastnika konania, tento vo veci riadne postupoval, na vyzvu sudu vidy reagoval
bezodkladne a ani inak nesposoboval prietahy v konani. Pokial viak ide o postup
samotného sudu, tu je potrebné upozornit na niekolko pochybeni:

1. Medzi prvym a druhym pojednavanim uplynulo viac ako 8 mesiacov.

2. Dalsie pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo az o dalsich 7 mesiacov.

3. Spolu sud vytycil 7 terminov pojedndvania, z toho bol schopny realizovat’ iba 3.
Dva terminy boli zrusené kvoli neucasti obhajcu a obzalovaného, dva terminy boli zrusené
z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu.

4. Nakolko sa nejedna o skutkovo ani pravne zlozitu vec, sud mohol o veci rozhodnut
na jednom, event. na druhom pojednavani, sud si vsak nedokdzal zabezpecit ucast svedkov
na nariadenych terminoch hlavného pojedndvania, a to vylucne z dovodu, Ze nevyuzil
zakonné moznosti, dané mu Trestnym poriadkom.

5. Napriek tomu, ze obvineny bol spolu s dorucenim obzaloby vyzvany, aby
do terminu prvého hlavného pojedndvania oznamil sudu dokazy, ktoré vo veci eSte navrhuje
vwkonat, tieto dokazy oznamil az po prvom pojednavani, a to oznacenim Siestich svedkov,
u ktorych ani len neuviedol, co by k veci vedeli uviest. Uz zo samotného ndvrhu
na doplnenie dokazovania vypocutim tychto svedkov je viac ako zrejmé, Ze jedinym
dovodom ich navrhnutia bolo sposobenie prietahu v konani. Tito svedkovia neboli
v pripravnom konani ani len navrhnuti na vypocutie. Napriek tomu si sud ucast' tychto

svedkov na pojednavani nedokdzal zabezpecit' a pojednavanie opakovane odrocil. “.
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S ohl'adom na uvedené¢ stazovatelka v zavere podanej st'aznosti Ustavnému sudu
navrhuje, aby ten nalezom vyslovil poruSenie oznacCenych prav zarucenych ustavou,
dohovorom, listinou a chartou (bod 1) postupom okresného sudu v konani vedenom
podsp.zn. 1 T 73/2014, okresnému sudu prikdazal konat bez zbytocnych prietahov
a stazovatel’ke priznal primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 2 000 eur, ako i thradu

trov konania.

II.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o ustavnom sude moéze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
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medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajice;j
porusenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
moZze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladné¢ho prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 charty kazdy ma pravo na spravodlivé a verejné pojednavanie
v primeranom case pred nezavislym a nestrannym sudom, ktory bol predtym ustanoveny

zakonom.

9. Podstatou staznosti a predmetom konania pred Ustavnym sidom je narok
stazovatelky na ochranu pred postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 73/2014, ktorym malo byt’ porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy acl. 38 ods. listiny a pravo

na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 ods. 2 charty.
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10. Ustavny sud sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, ked’ze pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods.2 dtstavy odmieta staznost ako zjavne neopodstatnenu, ak ,,vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost” zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy“ (IL US 109/03), resp. ak ,argumenty v staznosti
stazovatel'a nepreukdzali v ¢ase podania staZznosti tak intenzitu poruSenia oznacené¢ho
zdkladného prava, aby bola staznost prijata na dalsie konanie* (II. US 93/03,
I1. US 177/04).

Z judikatary ustavného stdu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za néasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 66/02, 1. US 154/03, 1. US 38/04,
II1. US 199/02, IV. US 147/04, IV. US 221/05).

11. Vychadzajuc z doterajSej stabilnej judikatiry ustavného sudu, je potrebné
poukdzat’ na to, Ze v pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sidu
sa nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,»Zbyto€né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zédkladného prava
zaru¢eného tymto ¢lankom tUstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. III. US 59/05,
IV. US 221/05).

12. Podla zisteni tustavného sudu okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
19 P 109/2015 potom, ako bola 9. maja 2014 podand na osobu obvineného zo strany
prokuratorky Okresnej prokuratiry Bardejov obZaloba, v predmetnej veci v priebehu temer
dvoch rokov konal priebezne bez zbytocnych prietahov a nariadil viacero hlavnych
pojednévani:

- 7. jula 2014 (hlavné pojednavanie bolo po vypocuti obZalovaného, poskodenej
a predvolanych svedkov odrocené na vykonanie d’alSieho dokazovania),

- 15. decembra 2014 (termin hlavného pojedndvania bol zruSeny z dévodu

ospravedlnenia sa jedného z predvolanych svedkov z 26. novembra 2014 kvoli jeho ceste
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do zahranicia, ospravedlnenia sa obhajcu obzalovan¢ho z 11. decembra 2014 kvoli kolizii
pri obhajobe jeho klienta v inej trestnej veci, ospravedlnenia sa obzalovaného
prostrednictvom jeho obhajcu dna 11. decembra 2014 kvoli jeho pracovnym zalezitostiam
v zahrani¢i a z dévodu ospravedlnenia sa stazovatel’kou navrhnutej svedkyne ||l
I - 1 1. decembra 2014 zo zdravotnych dévodov),

- 5. februdra 2015 (termin hlavného pojedndvania bol zruSeny z ddvodu
praceneschopnosti zdkonného sudcu JUDr. Rybc¢éaka),

- 31. marca 2015 (hlavné pojednévanie bolo po vypocuti obzalovaného a troch
predvolanych svedkov odrocené na vykonanie dalSiecho dokazovania, okrem iného
i stazovatel’kou navrhnutej svedkyne || | BN ktord svoju nepritomnost’
na hlavnom pojednavani ospravedlnila zo zdravotnych dévodov),

- 29. juna 2015 (termin hlavného pojednévania bol zruSeny na ziadost obhajcu
obzalovaného z dovodu praceneschopnosti obZalovaného),

- 13. oktobra 2015 (hlavné pojedndvanie bolo po vypocuti obZalovaného
a stazovatel’kou navrhnutej svedkyne odrocené na neurcito) a

- 3. decembra 2015 (termin hlavného pojedndvania bol zruSeny z dovodu

praceneschopnosti zdkonného sudcu JUDr. Rybc¢aka).

13. Ustavny sud lustraciou zistil, Ze ostatné hlavné pojednavanie sa uskutoénilo
4. aprila 2016 a bolo odro¢ené na 12. maj 2016 na ucely opatovného predvolania ucastnikov
konania, ked’Ze obhajca obzalovaného sa na hlavné pojednavanie 4. aprila 2016 nedostavil
a svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedInil.

Podl’a zisteni tistavného stdu s G€innost'ou od 1. januara 2016 mal zdkonny sudca
JUDr. Miroslav Rybcak preruseny vykon funkcie sudcu z dovodu jeho ndastupu
na predCasny starobny dochodok a vec bola pridelend na prerokovanie a rozhodnutie

sudkyni JUDr. Zdenke TomasSkove;.

14. V nadvidznosti na stazovatel'kou dvakrat vyuZité opravnenie podat v zmysle
zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov staznost’ na prietahy v konani (bod 3) ustavny sud poznamenéva, ze

hoci predsednic¢ka okresného sudu JUDr. Dubivska listom z 22. septembra 2015 (vedenym
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pod sp. zn. Spr 97/2015) a listom z 28. januara 2016 (vedenym pod sp. zn. Spr 167/2015)
obe stazovatelkou podané staznosti vyhodnotila ako nedovodné, je potrebné v pripade
stazovatel’kou tvrdenych prietahov v konani dat okresnému sudu ,,prilezitost™
na poskytnutie napravy, t. j. poskytniat mu primerany ¢as na odstranenie staZovatel'kou
tvrdeného protipravneho stavu, ktorym malo podla jej nazoru dojst’ k poruseniu nou
oznacené prava (bod 1).

V ostatnom liste predsedni¢ky okresného sudu z 28. januara 2016 t4 okrem iného
v zavere stazovatel'ke oznamila, Ze ,,... vybavovanie trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Bardejov po spisovou znackou 1 T/73/2014 budem pravidelne sledovat, aby pri jej
dalsom vybavovani nedoslo k poruseniu prava stran trestného konania na prejednanie veci

bez zbytocnych prietahov .

15. Doterajsi priebeh konania pred ozna¢enym sudom bol — napriek moZnosti
efektivnejSiecho a koncentrovanejSieho konania zo strany okresného stidu — podla nazoru
ustavného stidu bez vyznamnejsich prietahov, a preto nezakladé redlnu moznost’ vyslovenia
porusenia stazovatel'kou oznafené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a €l. 47 ods. 2 charty, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Az pokracujuca necinnost’ okresného stidu — v pre stazovatel'ku vyznamnej veci — by
eventualne mohla spdsobit’ porusenie oznacenych prav stazovatel’ky, o vSak ustavny sud

v sicasnom obdobi nemdze posudit’.

16. Ustavny sud, vychadzajiic z obsahu staznosti, vyhodnotil, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 73/2014 zatial’ nedoslo k takej intenzite zdsahu do prava
stazovatelky, ktord by zodpovedala ustavno-relevantnému poruseniu jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a €l. 47 ods. 2 charty, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného a vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného pod sp. zn.
1 T 73/2014 (necelé 2 roky) tstavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’ stazovatel'ky

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.



17. Ustavny sud taktieZ v zavere poznamenava, Ze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2
zédkona o ustavnom sude sa k navrhu na zaCatie konania musi pripojit’ splnomocnenie
na zastupovanie stazovatel'a advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni
sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym siidom. Ustavny stud
v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zmyslom
inStititu  splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu vymedzenom
splnomocnitel'om, pricom splnomocnitel uvedenym tkonom dava tretim osobam najavo,
v akom rozsahu ho splnomocnené osoba zastupuje.

Splnomocnenie doru¢ené stazovatel'kou spolu s ustavnou staznostou vykazovalo
1 vadu neurcitosti, kedZe v nom nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani pred ustavnym
sudom) tyka, a teda bol tu dany dovod i na pripadné odmietnutie staznosti stazovatelky

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

18. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

19. Ustavny std v okolnostiach posudzovanej veci v zavere zdoraziuje, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby stazovatel’ka v tejto veci v pripade zotrvania
na stanovisku, Ze postupom okresného stidu v nej dochadza k zbytoénym prietahom,

predloZzila Gistavnému sudu novu st'aznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. aprila 2016



